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• OCDE (2007, p. 18) : « La neuroscience de 
l’éducation débouche sur des connaissances 
précieuses et neuves, qui permettent d’informer 
politiques et pratiques éducatives »	



• Royal Society (2011, p. 20) : « Training and 
continued professional development should 
include a component of neuroscience relevant 
to educational issues »	



• Havard : programme de maîtrise en 
neuroéducation depuis 2004	



• Association canadienne d’éducation : prix 
Clifford 2013 accordé à un chercheur en 
neuroéducation

Pertinent selon certains



• Bruer (1997, p. 4): « Educational applications of 
brain science may come eventually, but as of now 
neuroscience has little to offer teachers in terms of 
informing classroom practice. »	



• Neuromythes : 	



1. styles d’apprentissage (Pashler et al., 2008)	



2. cerveau gauche / cerveau droit (Nielsen et 
al., 2013)	



3. Brain Gym (Spaulding et al., 2010)	



4. Etc.	



• Livres s’adressant aux enseignants

Impertinent selon d’autres D’où la question

Mieux connaître le cerveau peut-il vraiment	


nous aider à mieux enseigner?

• Approche qui peut se passer d’autres approches	



	

 	

 - Approche qui s’oppose aux autres approches	



	

 	

 - Approche meilleure que les autres	



• Approche purement déterministe	



• Approche réductionniste qui ne tient pas 
compte du contexte	



• Approche dont les finalités sont les mêmes que 
celles de la neuroscience	



• Approche qui peut prescrire exactement aux 
enseignants quoi faire

Ce que la neuroéducation n’est pas

• Une approche qui étudie les mécanismes cérébraux liés aux 
apprentissages scolaires et à l’enseignement dans le but de 
mieux comprendre et parfois d’apporter des pistes de 
solution à certaines problématiques éducatives (Masson, 2012)	



• Une approche qui se situe à un niveau d’analyse difficilement 
inaccessible auparavant (Geake & Cooper, 2003; Pettito & 
Dunbar, 2004)	



• Une approche qui permet d’accéder à une nouvelle 
information : l’activité cérébrale (Henson, 2005)	



• Une approche qui permet parfois de vérifier des hypothèses 
et de stimuler la formulation d’hypothèses inédites (Byrnes & 
Fox, 1998; Geake & Cooper, 2003)	



• Une approche qui permet de trianguler les résultats.	



• Une approche qui permet de comprendre pourquoi, au niveau 
cérébral, certaines approches pédagogiques ont plus d’impact.

Ce que la neuroéducation est



• Apprendre modifie la structure du cerveau.	



• L’architecture du cerveau influence 
l’apprentissage.	



• L’enseignement influence le développement 
du cerveau.

Trois grandes découvertes

Outils = neuroplasticité + recyclage neuronal + inhibition

Architecture cérébrale = alliée + adversaire

1. Neuroplasticité La neuroplasticité désigne la capacité du cerveau à changer	


 ses connexions neuronales grâce à l’apprentissage.



Neuroplasticité

Al-Bassam et al. (2012)

Les neurones qui s’activent ensemble	


se connectent ensemble.

Comment favoriser la neuroplasticité?



• Proposer des tâches qui impliquent de mobiliser des 
savoirs spécifiques.	



• Questionner, faire enseigner, interagir, etc.	



• Tester : exercices, évaluations formatives, mini-tests, 
examen, etc.	



• Montrer comment étudier : en se posant des 
questions à soi-même.	



• ...

Recommandation pédagogique :	


réactivation neuronale

Les neurones doivent s’activer à de nombreuses reprises.

• Lors de la planification, répartir le temps alloué à un 
apprentissage (4 X 30minutes plutôt que 1 X 2heures).	



• Éviter de regrouper les périodes d’enseignement 
allouées à un sujet donné.	



• Revenir sur les contenus déjà appris.	



• Donner des devoirs sur des contenus abordés.	



• Montrer comment étudier : espacer les périodes 
d’études.	



• ...

Recommandation pédagogique : 	


espacement

Il faut espacer les périodes d’apprentissage.

2. Recyclage neuronal
Le recyclage neuronal est le processus par lequel le 

cerveau modifie une région cérébrale pour changer sa 
fonction.



Cortex visuel

Cortex moteur

Cortex auditif
Lobe frontal	


(planification, 

contrôle, prise de 
décision et 

mémoire de travail)

Lobe pariétal	


(traitement 

spatial)

Cortex somatosensoriel

Lobe temporal	


(traitement auditif 

et verbal) Entrées
Sorties

Traitement de l’information Figure tirée de Ward (2006, p. 211)

Modèle contemporain simplifié (2006)

Lecture

Tarkiainen, Cornelissen, & Salmelin (2002)



Shaywitz et al. (2007)

Région occipito-
temporal gauche 

augmente

Régions frontales  
diminuent

7 à 18 ans

Régions corrélées avec la performance en 
lecture

Shaywitz et al. (2002)

Notez que la droite du cerveau 
sur cette figure représente 

l’hémisphère gauche.

Région occipito-
temporale gauche

Turkelbaud et al. (2003) Yoncheva et al. (2010)



Yoncheva et al. (2010) Yoncheva et al. (2010)

• Travailler la reconnaissance des lettres en 
insistant sur les aspects de symétrie.	



• Préconiser une approche syllabique 
d’enseignement de la lecture.	



• Travailler à l’automatisation des étapes de la 
lecture (Deheane, 2007, p. 290).	



• Enseigner de façon explicite : lettres forment 
des graphèmes, qui correspondent à des 
phonèmes qui forment des mots (Dehaene, 
p. 302).	



• Rejeter l’approche globale?

Recommandations pédagogiques

Calcul



3. Inhibition cérébrale L’inhibition est la capacité de contrôler ou bloquer nos 
intuitions, nos habitudes ou nos stratégies spontanées.

Figure tirée de Brault Foisy (2013)

Régions cérébrales liées à l’inhibition

En sciences



« Un seul fil est suffisant	


pour allumer une ampoule. »

Masson et al. (2014)

Masson et al. (2014) Brault Foisy, Masson, Potvin & Riopel (en préparation)



ventrolateral prefrontal 
cortex (BA 47)

Middle temporal/
occipital gyrus (BA 39/
BA 19)

Anterior/dorsolateral 
prefrontal cortex     (BA 
10/BA 46)

Brault Foisy, Masson, Potvin & Riopel (en préparation)
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En logique



Houdé et al. (2000)

Alertes émotives +	


identification des réponses	



 qui sont des pièges.

Houdé et al. (2000)

Cortex cingulaire antérieur

Houdé et al. (2001)
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Activation
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+Stratégie 1 Stratégie 1 Stratégie 2

Activation
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En mathématiques

Houdé et al. (2012) Houdé et al. (2012)

Sillon intrapariétal

9-10 ans (bonnes réponses) > 5-6 ans (mauvaises réponses)

Cortex préfrontal ventrolatéral



Intuition spontanée :	


Si l’aire est plus grande,	



le périmètre est aussi plus grand.

Il faut inhiber	


son intuition.

Concernant l’inhibition…

• Les erreurs persistantes semblent basées sur des 
réseaux de neurones solidement établis.	



• Les intuitions spontanées liées aux erreurs 
persistantes ne disparaissent peut-être jamais du 
cerveau des élèves.	



• Apprendre, ce n’est pas juste construire de 
nouvelles connaissances/compétences.	



• Apprendre, c’est parfois apprendre à inhiber ses 
connaissances antérieures.

• Développer l’inhibition par l’exercice physique.	



• Développer l’inhibition par l’apprentissage d’une 
langue seconde.	



• Développer l’inhibition en jouant à des jeux de 
contrôle (ex. « Jean dit… », Go/No-go, etc.).	



• Prévenir les élèves de l’existence de pièges.	



• Apprendre aux élèves à identifier les réponses qui 
sont des pièges.	



• Allers et retours constants entre intuitions 
spontanées et savoirs scolaires.

Recommandations pédagogiques



Conclusion

• Il faut se méfier des neuromythes!	



• Neuroplasticité : réactiver et espacer	



• L’architecture du cerveau influence 
l’apprentissage :	



Recyclage neuronal (lecture et calcul)	



Inhibition (erreurs persistantes)	



• L’enseignement adapté à l’architecture cérébrale	



• Un appui au constructivisme?

Synthèse
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